
(Brevi) Considerazioni sul valore amministrativo del procedimento di co-progettazione    (in riferimento alla slide di C. Paolini – ANCIToscana)
(secondo consolidata definizione, il procedimento Amministrativo  è preordinato a realizzare un interesse pubblico con un complesso di atti e operazioni in cui vi sia partecipazione  di soggetti pubblici e privati che conclude con provvedimento o accordo)

Punto 1. Slide
Il  Codice del Terzo Settore (CTS) prevede per la prima volta una normativa di generale applicazione a tutte le PA (nel ns. caso USL, SdS, Comuni) volta ad assicurare il COINVOLGIMENTO ATTIVO degli ETS “attraverso forme di co-programmazione, co-progettazione e accreditamento proprio con particolare riferimento alla programmazione sociale di zona (co.1.,art. 55 dlgs. 117/2017).
La Corte Cost ( la nota sent. 131/2020) ha evidenziato che tale forma di coinvolgimento realizza una vera e propria procedimentalizzazione dell’azione sussidiaria la cui chiave di  volta è costituita dal dispiegarsi di rapporti collaborativi fra soggetti pubblici e ETS affinché si renda più efficace e utile per i cittadini l’azione amministrativa nei vari settori di interesse generale, nel ns. caso in quello socio-sanitario.

Viene pertanto prefigurato dalla legge statale, poi sviluppato dalla ns. L.R. 65/2020, un modulo procedimentale, che si snoda nel rispetto dei principi generali della legge 241 sul procedimento amministrativo, e che per questo suo carattere assume un particolare rilievo amministrativo sia per la fase della programmazione che per quello della fase della progettazione e realizzazione degli interventi e dei servizi. 

Per comprendere bene il valore amministrativo (cioè l’attitudine  alla migliore soddisfazione -nel ns. caso- dei bisogni socio-sanitari facendo uso dei procedimenti e degli strumenti previsti dal CTS)  va ben evidenziato la particolarità dei rapporti  da instaurare con gli ETS affinché rientrino nell’ambito della procedimentalizzazione dell’azione sussidiaria. Questi  vengono individuati, sempre per usare le parole della Corte Costituzionale, come quelle relazioni in cui il rapporto collaborativo si sostanzia in una convergenza di obiettivi a anche sull’aggregazione di risorse pubbliche e private per la programmazione e poi per la progettazione in comune  di servizi ed interventi diretti a elevare i livelli di cittadinanza attiva, di coesione e protezione sociale.

E’ poi nella logica di tale disciplina che i campi di azione nei quali può svilupparsi la rete di relazioni con il modo del Terzo settore competa alle  Amministrazioni interessate individuarli; e ciò dovrà essere fatto  secondo un criterio che tenga conto del valore pubblico conseguibile con tale rapporti  considerato, appunto, che  il legislatore nazionale, e poi quello regionale, hanno  con una normativa generale   riconosciuto il valore e la funzione sociale di tale mondo associativo espressione della sussidiarietà orizzontale.
In particolare nella ns. legge regionale e nelle linee di indirizzo ministeriali è ben evidenziato la linea di discrimine fra il campo della contrattualistica e quello della Amministrazione condivisa caratterizzata da rapporti di tipo collaborativo:
“Nell’ambito di una procedura d’appalto è l’ente pubblico a definire sostanzialmente tutto, ad eccezione dello spazio, lasciato dagli atti della procedura, al contenuto dell’offerta dell’operatore economico concorrente. Il rapporto di collaborazione sussidiaria, che connota gli istituti del CTS, è – per tutta la durata del rapporto contrattuale/convenzionale – fondato invece sulla co-responsabilità, a partire dalla costruzione del progetto (del servizio e/o dell’intervento), passando per la reciproca messa a disposizione delle risorse funzionali al progetto, fino alla conclusione delle attività di progetto e alla rendicontazione delle spese.”

Conviene fare un sintetico richiamo alle ragioni di utilità pubblica che militano per il ricorso al terzo settore:
1. non solo reciproco apporto di risorse (da non confondere  con il co-finanziamento di sole risorse economiche)  ma direi, vieppiù
2. la particolare vicinanza degli ETS al tessuto sociale li pone in grado di mettere a disposizione  dell’ente pubblico (interessato ai percorsi di co-programmazione):

a. sia preziosi dati informativi (sui bisogni e le aspettative di offerta sociale)- altrimenti           conseguibili con tempi lunghi ed anche costi organizzativi a proprio carico-;
b. sia una loro particolare attitudine e capacità a soddisfare i bisogni sociali.
Nell’evidenziare questa responsabilità di scelta della PA preme evidenziare un altro aspetto caratterizzante di questa normativa , la quale non va mai oltre la definizione di principi e indicazione di obiettivi lasciando quindi ampi margini di discrezionalità alle singole Amministrazioni.   E’ una disciplina caratterizzata da una notevole flessibilità procedurale che diversamente dal codice dei contratti non è ancorata a moduli predefiniti proprio per adattare i procedimenti alle variabili situazioni e realtà.



Punto  2.  Slide
Si fa richiamo alla precedente slide sullo svolgimento articolato in quattro sessioni del procedimento di co-programmazione per alcune considerazioni di ordine pratico sulla fase della RACCOLTA nelle due sottofasi della: 
a) verbalizzazione che conclude con la Relazione finale e 
b) sull’ ultima fase del rapporto con i documenti di co-programmazione.

Nel  condurre le varie fasi partecipative (si ripete: la cui scelta è nelle mani delle singole amministrazioni che la avviano con l’avviso iniziale, salvo il rispetto della procedimentalizzazione secondo i principi dell’art. 10 della L.R. 65) occorre stare ancorati agli scopi del  procedimento partecipativo che sono scolpiti nella legge statale e precisati nella nostra regionale (individuazione dei bisogni e degli interventi a tal fine necessari, delle modalità di realizzazione degli stessi e delle risorse disponibili)

Soffermiamoci sui termini utilizzati per indicare gli scopi della co-programmazione: 
· è attività istruttoria perché per prodursi gli effetti sui contenuti dell’esito del confronto partecipativo (la relazione finale del responsabile del procedimento)  è necessaria la fase della scelta (espressione di attività di indirizzo politico) delle Amministrazioni di come implementare l’esito del procedimento stesso mediante la modifica o l’integrazione degli strumenti di pianificazione e gli atti di programmazione, previsti dalla disciplina di settore;

· è una istruttoria formalizzata che deve, perché si producano gli effetti,   evidenziare come sulla scorta degli interessi e dei bisogni rappresentati dagli enti e dagli ETS emerga il quadro dei bisogni e dell’offerta sociale (espressa dalla relazione finale del tavolo di co-programmazione con la partecipazione attiva del Terzo settore);

· soddisfatti tali presupposti appare indubbia la “doverosità” dell’Amministrazione procedente di pronunciarsi motivatamente nell’ultima fase della valutazione degli effetti sugli strumenti di programmazione, giacché la mancata ponderazione degli esiti del procedimento di co-programmazione potrebbe rifluire in un vizio di legittimità.



Punto 3. Slide
Un punto fermo evidenziato da Michelangelo Caiolfa è costituito dal fatto che il procedimento di co-programmazione deve influenzare il PIS e non direttamente lo strumento principe operativo del PIAO in quanto strumento di secondo grado (operativo) della strumentazione di tipo programmatorio di ciascun ente.
Riteniamo si possa affermare che nella misura in cui gli esiti del procedimento partecipativo, su cui sopra ci si è soffermati, trovano riscontri nel PIS, indirettamente questi potranno avere ricadute nei PIAO  (è da ritenere) nella sezione del VALORE PUBBLICO/ PERFORMANCE dove, come si sa, al fine di perseguire il miglioramento continuo nella promozione della salute e nella più efficace tutela dei bisogni socio-sanitari, sono indicate ATTIVITA’ e PERFORMANCE.
Ci pare altresì di poter dire che tali parti dei PIAO  (su cui, come si diceva, possa riverberarsi l’esito dei procedimenti partecipativi in quanto abbiano trovato incidenza nel PIS) non potrà che collegarsi, per il suo carattere operativo/attuativo della programmazione, con la parte del PIS della  PROGRAMMAZIONE OPERATIVA ANNUALE.  E  perché venga in gioco la valutazione/utilità dell’eventuale ricorso all’Amministrazione condivisa, occorre ovviamente che risulti  necessario o quanto meno utile avvalersi di coinvolgimenti esterni alternativi a quelli tipici del mercato, come dovrebbe emergere dal procedimento di co-programmazione.
Oltre a quanto sopra, costituisce motivo di approfondimenti il fatto che, come si sa, l’Organizzazione istituzionale sanitaria e socio-sanitaria è costituita dalle USL, dalle SdS, da rapporti di convenzione per i servizi integrati nelle zone prive di Sds, nonché dai Comuni, ciascuno dei quali, avuto riguardo (anche) alle previsioni del PIS, è tenuto a dotarsi del PIAO. Quando si è in  presenza di servizi integrati (sicuramente i socio-sanitari) quali  attenzioni e collegamenti è richiesta nella elaborazione dei PIAO affinché si realizzino attività funzionalmente integrate utilizzando anche gli strumenti previsti dal Codice del Terzo settore e di quelli correlati del Codice dei contratti?
Questione  indubbiamente ancora da fare oggetto di approfondimenti e esplorazioni pratiche. Si porta ad esempio, per dire dell’importanza di considerare tale aspetto, cioè di come tali strumenti operativi debbano trovare collegamenti e coordinazioni,  quanto risulta dalla scheda sull’obiettivo di sintesi della Direzione Servizi Sociali del Comune di Firenze laddove si dice che gli interventi sociosanitari indicati nella stessa scheda sono oggetto di una programmazione e gestione in stretta connessione con la società della salute.  SdS che ha il suo PIAO e che necessariamente non potrà non avere connessione con quello della rispettiva USL e con i Comuni della zona di pertinenza. Come detto, tuttavia, la stagione dei rapporti con il mondo degli ETS ha ancora molta strada da fare.
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